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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 00762-2016-PA/TC
LA LIBERTAD
JORGE LUIS CUEVA
ZAVALETA, representado por
YOLANDA AREVALO
YALTA DE CUEVA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO
BLUME FORTINI OPINANDO QUE SE DECLARE
IMPROCEDENTE LA DEMANDA EN APLICACION DEL
INCISO 7 DEL ARTICULO 5 DEL CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

Si bien concuerdo con la parte resolutiva de la sentencia dictada en
autos, que declara improcedente la demanda, considero que la misma
sea desestimada en aplicacion del inciso 7 del articulo 5 del Codigo
Procesal Constitucional, en concordancia con la reitera linea
jurisprudencial seguida incluso por el actual Colegiado, de declarar
improcedentes demandas de amparo promovidas contra el Consejo
Nacional de la Magistratura (CNM).

Fundamento mi posicion en las siguientes consideraciones:

1. La posicion de la mayoria que resuelve declarar improcedente la
demanda, parte de considerar principalmente los siguientes
argumentos:

“(...) lo realmente pretendido por el demandante es que, a manera de
instancia revisora, este Tribunal Constitucional realice una nueva
evaluacion (reexamen) de la decisién adoptada por el CNM en el
marco de sus atribuciones, lo cual constituiria una interferencia en
sus competencias exclusivas”.

“(...) el principio de correccion funcional imposibilita a la judicatura
constitucional examinar el fondo de lo resuelto en el procedimiento
administrativo subyacente, subrogando al CNM”.

“Siendo ello asi, la pretension planteada en el presente caso excede
las competencias del Tribunal Constitucional, razén por la cual
corresponde declarar improcedente la demanda de autos™.
(Fundamentos 2, 5y 6, sic)

2. Discrepo de tal posicion, puesto que la ponencia sugiere que las
resoluciones emitidas por el CNM no pueden ser revisadas por el
Tribunal Constitucional, lo cual no solamente resulta contrario a lo
dispuesto en el inciso 7 del articulo 5 del Cddigo Procesal
Constitucional, a partir de una lectura a contrario sensu, Sino
también a la abundante jurisprudencia (cfr. STC 05156-2006-

Firmado digitalmente por:
BLUME FORTINI Ernesto

Jorge FAU 20217267618 soft
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 23/07/2021 11:19:51-0500



& 068( ",
R
&5

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
EXP. N.° 00762-2016-PA/TC
LA LIBERTAD
JORGE LUIS CUEVA
ZAVALETA, representado por
YOLANDA AREVALO
YALTA DE CUEVA

PA/TC) que establece la competencia de este Tribunal para
determinar la legitimidad constitucional de las resoluciones del
CNM, lo que denota que controversias como la aqui planteada si
pueden ser dilucidadas mediante el proceso de amparo.

3. Mas aun, este mismo Colegiado en la Sentencia recaida en el
Expediente 00866-2012-PA/TC concluyd que:

“En consecuencia, dado que las cuestionadas resoluciones se
encuentran debidamente motivadas; han sido dictadas con previa
audiencia al interesado y se ha cumplido con los parametros de
evaluacion y ratificacion establecidos por este Tribunal
Constitucional en los pronunciamientos a que se ha hecho referencia
(vide supra, FF.JJ. 2 y 3), la demanda debe ser desestimada en
estricta aplicacion del articulo 5.7 del Cddigo Procesal
Constitucional” (Fundamento 7).

4. En efecto, conforme a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 5 del
Caodigo Procesal Constitucional, se establece que no proceden los
procesos constitucionales cuando se cuestionen las resoluciones
definitivas del CNM en materia de ratificacion de jueces y
fiscales, siempre que dichas resoluciones hayan sido motivadas y
dictadas con previa audiencia del interesado. Por tanto, las
resoluciones emitidas por el CNM en materia de ratificacion de
magistrados podran ser revisadas en sede judicial, en
interpretacion a contrario sensu del articulo citado, cuando sean
expedidas sin una debida motivacion y sin previa audiencia del
interesado, 0 en ausencia de cualquiera de ambos requisitos.

5. Abhora bien, presente caso se observa que el recurrente cuestiona el
sentido de la Resolucion 173-2012-PCNM, de fecha 21 de marzo
de 2012, que resuelve no renovarle la confianza vy, en
consecuencia, no ratificarle en el cargo de juez superior de la
Corte Superior de Justicia de La Libertad, asi como del Acuerdo
856-2012, de fecha 21 de junio de 2012, que resuelve declarar
infundado el recurso extraordinario interpuesto contra la
Resolucién 173-2012-PCNM, por la supuesta vulneracion de sus
derechos constitucionales al debido proceso, a la debida
motivacion, a la defensa y al trabajo.
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6. Tal como se aprecia del tenor de la Resolucion 173-2012-PCNM,
de fecha 21 de marzo de 2012 (f. 12), el emplazado ha justificado,
de manera suficiente, las razones por las cuales ha decidido no
ratificar al accionante. Basicamente, no ha sido ratificado debido a
lo siguiente:

En cuanto al rubro de conducta, el demandante ha sido
sancionado con siete apercibimientos relacionados con su
falta de diligencia en la tramitacion de procesos judiciales
a su cargo, ademas de numerosas denuncias en su contra
por prevaricato, abuso de autoridad y otros.

En cuanto a la participacion ciudadana, se registraron seis
cuestionamientos, dentro de los cuales se encuentra una
denuncia formulada por don Alberto Borea Odria quien
cuestion6 al recurrente por su actuacion como juez
superior, por haber condenado a don Norman Lewis del
Alcazar afectando su derecho fundamental a la libertad
personal, puesto que la resolucion suprema que lo absuelve
no encontrd responsabilidad en la comisién de los hechos
imputados, y la sentencia del Tribunal Constitucional, que
declaré fundada la demanda de habeas corpus interpuesta
con el recurrente, advirtié irregularidades en los requisitos
formales para sustentar una sentencia condenatoria.

En cuanto al rubro de idoneidad en la evaluacion de la
calidad de las decisiones, si bien ha obtenido buenas
calificaciones, su desempefio como magistrado en el
proceso penal contra el ciudadano Norman Lewis del
Alcazar demostro deficiencias en la calificacion del tipo
penal, en el anélisis de los medios probatorios y en dar
lectura de una sentencia condenatoria sin que se encuentre
concluida.

Por todo lo cual, se concluyé que el demandante “no ha
satisfecho las exigencias de conducta e idoneidad en el
desempetio del cargo”.
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Por su parte, la Resolucion 395-2012-PCMN, de fecha 21 de junio
de 2013 (f. 229), que declaré infundado el recurso interpuesto
contra la Resolucién 173-2012-PCNM, desestimo lo argumentado
por el actor en la impugnacion presentada en la via administrativa,
confirmando las razones por las cuales no fue ratificado.

7. Por tal motivo, dado que las cuestionadas resoluciones se
encuentran debidamente motivadas, y se ha cumplido con los
parametros de evaluacion y ratificacion establecidos por este
Tribunal Constitucional, la demanda resulta improcedente en
aplicacion del inciso 7 del articulo 5 del Cddigo Procesal
Constitucional.

S.

BLUME FORTINI



		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-07-23T11:16:55-0500
	Ernesto:TC50-EBLUME:192.168.0.104:A4B1C152CB55:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	BLUME FORTINI Ernesto Jorge FAU 20217267618 soft d692ae8dc5e147b62e3ad9ba9af09cc2326d9edf
	En señal de conformidad


		52654669726d6120504446312e352e34
	2021-07-23T11:44:42-0500
	Freategui:freateguia:192.168.1.10:D0577BBBEFA4:ReFirmaPDF1.5.4-InBatch
	REATEGUI APAZA Flavio Adolfo FAU 20217267618 soft 90d2e499c2c9fe9ed195b74418e11ea09df359d8
	Doy fé




